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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-1649/2026-2

VISOKI| UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga Suda Ljiljane
Karlovéan-Burovi¢, predsjednice vije¢a, Sanje Stefan i Silvija Covi¢a, &lanova vije¢a te sudske
savjetnice Marte Sraka, zapisniCarke, u upravnom sporu tuzitelja [...], protiv tuZzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSa Mihanovica 9, OIB:
87950783661, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika postanskih usluga i davatelja postanskih
usluga, odluCujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Us I-
2222/2024-5 od 2. veljaCe 2026., na sjednici vije€a odrZzanoj 23. srpnja 2026.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
Us 1-2222/2024-5 od 2. veljace 2026.

ObrazloZenje

1. Uvodno nazna¢enom prvostupanjskom presudom odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja radi
ponistenja odluke tuzenika, klasa: UP/I-344-08/24-02/128, urbroj: 376-0424-4 od 27. srpnja
2024. u dijelu koji se odnosi na zahtjev za rjeSavanje spora u vezi s rie§avanjem prigovora
vezano za prekoracenje roka urucenja posiljke primjeni broj: [...].

2. Odluku tuzenika od 27. srpnja 2024. (dalje: osporena odluka) tuzitelj osporava u dijelu kojim
je odbijen njegov zahtjev za rjeSavanje spora korisnika, ovdje tuZitelja, s davateljem
poStanskih usluga HP — Hrvatska posta d.d. Velika Gorica, Postanska ulica 9, u vezi
rieSavanja prigovora koji se odnosi na prekoracenje roka uru€enja poSiljke prijemni broj: [...]
kao neosnovan.

3. Protiv prvostupanjske presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih propisanih Zalbenih razloga
iz ¢lanka 126. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine“ 36/24. | 39/26. — Odluka
Ustavnog suda; dalje: ZUS), odnosno zbog bitne povrede pravila sudskog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja te pogreSne primjene materijalnog
prava.

TuZitelj dalje u Zalbi navodi kronologiju dogadaja i opisuje slijed radnji poduzetih u postupku,

iscrpno obrazlazuéi razloge zbog kojih smatra da je pobijana presuda nezakonita, uslijed niza

pocinjenih propusta tijekom upravnog spora, kao i prethodno tijekom upravnog postupka. Smatra
da vezano uz konkretnu posiljku nije dobio
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odgovarajuce ocCitovanje vezano uz prekoraCenje roka za njezino uruCenje, Sto svakako daje
0osnovu za priznavanje prava na naknadu Stete, a i za pokretanje upravnog spora. Smatra da je
svjesno i namjerno doveden u zabludu u vezi uru€enja predmetne posiljke, tj. da se ne radi o tzv.
"propustu u oznacavanju dopisa", Sto pogresno zakljuCuje prvostupanjski sud. Dodaje i druge
razloge zbog kojih smatra da je u konkrethom slucaju evidentno pocinjena povreda ¢Clanka 55.
stavka 3. Zakona o postanskim uslugama te da je sud odluku donio na temelju pogresno
primijenjenog materijalnog prava. Dodaje da su pogresni i razlozi koje sud navodi u obrazlozenju
presude na kojima temelji ocjenu da tuzitelju ne pripada pravo na naknadu Stete uslijed
prekoraCenja roka za urucCenje predmetne posiljke.

|z sadrzaja zalbe proizlazi da tuzitelj trazi da ovaj Sud Zalbu usvoji, ponisti pobijanu presudu i
donese odgovarajucu odluku o predmetnoj stvari sukladno Zalbenim navodima.

4. Tuzenik nije dostavio odgovor na Zalbu.
5.  Zalba nije osnovana.
6. Ispitujuci zakonitost pobijane presude, kao i postupka koji joj je prethodio, u granicama

razloga navedenih u Zzalbi, pazeci na razloge nistavosti po sluzbenoj duznosti sukladno
odredbi €lanka 134. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je ocijenio da zalbeni razlozi kojima se
presuda pobija nisu osnovani, a niti postoje razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

7. Iz podataka spisa, kao i obrazloZzenja pobijane presude proizlazi da je tuZitelj upravni
postupak pokrenuo zahtjevom za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga, ovdje
tuzitelja, s davateljem postanskih usluga HP — Hrvatskom postom d.d. Velika Gorica (dalje:
HP) vezano za prekoraCenje roka prijenosa i urucenja posiljki broj: [...] i [...] u smislu
odredbe ¢lanka 55. Zakona o poStanskim uslugama ("Narodne novine", 144/12., 153/13.,
78/15.1110/19. — dalje: ZPU).

8. Iz podataka spisa, kao i obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je predmetna
(sporna) posiljka zaprimljena u sustavu HP dana 7. studenoga 2023. te je korisniku, ovdje
tuzitelju, prilikom prvog poku$aja dostave uredno ostavljena obavijest o prispijec¢u poSilike
dana 10. studenoga 2023., Sto znaci da HP nije prekoracio krajnji rok propisan u odredbi
Clanka 51. stavka 3. Opcih uvjeta za obavljanje univerzalne usluge HP (dalje: Opci uvjeti
HP).

9. U odnosu na drugu posiljku (prijemni broj: [...]) je takoder tuzenik odlucio u osporenoj odluci,
a u tom dijelu tuzitelj ne osporava zakonitost tuzenikove odluke.

10. Vezano za dio zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na mogucénost ostvarivanja naknade Stete u
korist primatelja u vezi prekoraCenja roka, pravilno tuZzenik navodi da je sve do trenutka
uru€enja poSilike, posiljatelj taj koji je iskljuCivi nositelj svih prava iz ugovora o pristupanju,
a tek nakon urucCenja poSilike, samo odredena prava prelaze s poSiljatelja na primatelja
posilike, sukladno odredbi ¢lanka 31. stavka 5. i Clanka 32. stavka 3. ZPU-a i ¢lanka 58.
Opc¢ih uvjeta HP-a. Takav zakljuCak tuZenika je prihvatio prvostupanjski sud pravilnim,
pozivajuéi se na veé iznesena stajaliSta u upravnosudskoj praksi (presuda Visokog
upravnog suda poslovni broj: Usz-785/23-2 od 31. sije€nja 2024.).

11. Dakle, posiljatelj je kao ugovorna strana u konkretnom slu€aju uredno ispunio ugovorenu
obvezu, tj. platio je ugovorenu cijenu postanske usluge, a ima pravo i zahtijevati njen povrat,
u sluCaju kada davatelj postanske usluge ne uruci posSiljku ili kada prekoraci rok njenog
uruenja. Takvo pravo stjeCe primatelj samo ako ga na to izriCito ovlasti poSiljatelj, kao
zakonom ovlastena osoba za potencijalno ostvarivanje prava na naknadu Stete, u sluc€aju
neobavljanja usluge ili prekoracenja roka, prema odredbi ¢lanka 58. stavka 2. Opc¢ih uvjeta
HP-a, a Sto ovdje nije slucaj, kako to pravilno zakljuCuje prvostupanijski sud. Dodaje se i da
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prvostupanjski sud osnovano prihvaca zakljuCak tuzenika da zahtjev tuzitelja koji se odnosi na
dostavu cjelokupne dokumentacije na temelju koje je utvrdeno neobavljanje postanske usluge na
nacin propisan odredbama posebnog zakona ne predstavlja razlog za podnoSenje prigovora
propisan u Clanku 54. ZPU-a.
Prvostupanjski sud je dao valjane, dostatne i relevantne razloge zbog kojih je tuzbeni zahtjev odbio
na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, potvrdivSi time tuZenikovo rjeSenje zakonitim. Stoga,
opseg danog obrazloZenja i relevantnost razloga iznesenih u pobijanoj presudi iskljuCuju svaku
sumnju u donosenje arbitrarne sudske odluke.
12. Takoder je prvostupanjski sud, ocijenivsi da Cinjenice nisu sporne, ve¢ samo primjena
prava, pobijanu presudu donio bez prethodno odrzane rasprave, jer su za takvo postupanje
bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti.
13. Slijedom navedenog, ovaj Sud ocjenjuje da je prvostupanjska presuda donesena u
pravilno provedenom postupku, uz pravilnu primjenu mjerodavnog prava, a da tijekom
upravnog spora sud nije pocinio bilo kakve propuste koji bi utjecali na pravilnost i zakonitost
donesene odluke.
14. Stoga je ovaj Sud, ocijenivSi da Zalbeni navodi tuZitelja nisu s uspjehom osporili
zakonitost prvostupanjske presude, a niti postoje razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti,
na temelju odredbe ¢lanka 135. stavka 1. ZUS-a, odlucio kao u izreci.

U Zagrebu 23. srpnja 2026.
Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Burovic



